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Les philosophes du xvin c siecle , et en 
cela ils 6taient tres-peu philosophes, per- 
sonnifiaient la Nature. Voyez Rousseau, 
Buffon, d’Holbach et les autres. 

Voltaire est le premier qui ait ose dire 
a ses contemporains que ce qu’on nomme 
Nature n’est qu’un grand art. 

« Lors meme qu’on accorderait, dit 
« Bayle, que la Nature , quoique desti- 
« tuee de connaissance, existerait d’elle- 
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AVERTISSEMENT. 



« meme, on ne laisserait pas de pouvoir 
« nier qu’elle fut capable de pouvoir or- 
« ganiser les animaux , vu que c’est un 
« ouvrage dont la cause doit avoir beau- 
« coup d’esprit. » 

Que j’ai toujour* liai les pensers du vulgaire ! 

Qu’il me semble profane, injuste et temeraire ! 

Mettant de faux-milieux entre la chose etlui 

La Nature personnifiee est un faux-mi- 
lieu. 

D’un autre cote : qu’est-ce que l’es- 
pece ? 

J’examine ici le livre de M. Darwin *. 



1. La Fontaine. 

2. De rOrigine des especes, ou des lois du progres chez les 
Mres organises. Traduit de Fanglais par M 116 C16mcnce- 
Auguste Royer. 1802. 




AVERTISSEMENT. 



VII 



A son opinion : la mutabilite des es- 
peces, j ’oppose l’opinion contraire : celle 
de leur fix it e. 

Les naturalistes prononceront. 
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jVI. Danvin vient de publier un livro sur 

V Origine des especes. 

L’ingenieux et savant auteur pense quo 
l’espece est muable. Malheureusement, il ne 
nous dit pas ce qu’il entend par espece, et ne 
se donne aucun caractere sur pour la definir. 

En second lieu, il voit trbs-bien la varia- 
bilile de l’espece. Qui no la voit pas? Mais il 

i 
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ne voit pas la limite de cette variability; et 
c’est precisement ce qu’il fallait voir. 

Enfm L auteur se sert partout d’un langage 
figurd dont il ne se rend pas compte et qui le 
trompe, comme il a trompe tous ceux qui s’en 
sont servis. 

La est le vice radical du livre. 

On personnifiait la nature ; on lui pretait 
des intentions, des inclinations, des vues ; on 
lui pretait des horreurs (Yhorreur du vide) ; 
on lui pretait des jeux (les jeuxde la nature). 
Les monstruosites etaient les erreurs de la 
nature. 

Le xvm e siecle fit mieux. A la place de Dieu 
il mit la nature. Buffon disait a Hdrault de 
Sechelles : « J'ai toujours nomm6 le Createur, 
<( mais il n’y a qu’a dter ce mot et mettre 
« a la place la puissance de la nature b )> 



\ . Voyage d Montbard. 
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« La nature, dit Button, n’est point une 
« chose, car cette chose serait tout ; la nature 
« n’est point un etre, car cet etre serait 
«. Dieu ; » en quoi il a parfaitement raison, 
mais ce qui, comme on vient de voir, l’ef- 
frayait fort peu . 

II ajoute : « La nature est une puissance 
« vive, immense, qui embrasse tout, qui 
<( anime tout, qui, subordonnee au premier 
« Etre, n’a commence d’agir que par son 
« ordreet n’agit encore que par son consen- 
« tement 1 » 

C’est de cette pretendue puissance que les 
naturalistes font leur nature , quand ils la perr 
sonnifient. y: t > 

Cependant M. Cuvier les a, depuis long- 
temps, avertis de tous les perils d’un pareil* 
langage. « Par une de ces figures, dit-il , 

« auxquelles toutes leslanguessontenclines. 



t . Premiere Vue de la nature. 
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« la nature a etepersonnifiee : les etres exis- 
« tants ont ete appeles les CEavres cle la 
« Nature, les rapports gdndraux de ces etres 
« entre eux sont devenus les Lois de la 
« Nature, etc... C’est en considerant ainsi la 
« nature comme un etre doue d’intelligence 
« et de volonte, mais secondaire et borne 
« quant a la puissance, qu’on a pu dire 
« qu’elle veille sans cesse au maintien de ses 
« oeuvres, qu’elle ne fait rien en vain, qu’elle 
ci agit toujours par les voies les plus .sim- 
« pies, etc... On voitcombien sontpuerils les 
« philosophes qui ont donne a la nature une 
« espece d’existence individuelle, distincte 
« du Createur, des lois qu’il a imprimees 
« au mouvement et des proprietes ou des 
« formes donnees par lui aux creatures, et 
« qui l’ont fait agir sur les corps avec une 
cc puissance et une raison particulieres. A 
« mesure que les connaissances se sont etcn- 
«.dues en astronomie, en physique et en 
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« chimie, ces sciences ont renonce auxpara- 
« logismes qui resultaient de Implication 
« de ce langage figure aux phenomenes reels. 
« Quelques physiologistes en ont seuls con- 
« serve l’usage, parce que, dans l’obscurite 
« oil la physiologie est encore enveloppee, 
« ce n’etait qu’en attribuant quelque realite 
« aux fantomes de l’abstraclion, qu’ils pou- 
« vaient faire illusion a eux- memos ct aux 
« autres sur la profonde ignorance ou ils 
« sonttouchant les mouvements vitaux'. » 

Dans cet examen du livre deM. Darwin, 
je me propose deux objets : le premier, de 
montrer que l’auteur fait illusion ii lui- 
meme, ctpeut-etre aux autres, par un abus 
constant du langage figurd; et le second, de 

1 . Voyez Tarticle Nature , clans le Biclionnaire des Scien- 
ces naturelles. (Levrault.) 

C’estle plus beau morceau de pliilosophie qu’ait 6crit 
M. Cuvier. 



1 . 
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prouvcrquc, contrairement a son opinion, 
l’espcce est fixe, et que, loin d’etre venues 
les unes des autres, comme il le veut, les di- 
verses especes sont et restent eternellement 
distinctes. 

M. Darwin commence par imaginer une 
election naturelle; il imagine ensuite que ce 
pouvoir delire qu’il donne a la nature est pa- 
reil au pouvoir de l'homme. Ces deux suppo- 
sitions admises, rien ne l’arrete; il joue avec 
la nature comme il lui plait, et lui fait faire 
tout ce qu’il veut. 

Le pouvoir de l’homme sur les etres vi- 
vants est parfaitement connu. 

L’espece est variable . Kile varie de soi. 
C’est ce que savent tous les naturalistes, et 
ce que nul n’a mieux prouve, dans ces cler- 
niers temps, que M. Decaisne, dans ses di- 
rectes et decisives experiences. 

Or, parmi les variations de l’espece, les 
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unes f=ont utiles aux vues de 1’homme, et les 
autres y sont contraires. L’homme choisit les 
variations utiles, il ecarte les variations con- 
traires. 

Ce n’estpas tout. Apres avoir choisi\v$'m- 
dividus a variations utiles, il les unit ensemble; 
et par la il accumule ces variations , il les ac- 
croit, il les fixe; il se fait des races . C’est 
encore la ce que savent tous les naturalistes. 

A propos du chien, Buflon dit : « L’homme 
« a cree des races dans cette espece, en choi- 
(i sissant et mettant ensemble les plus grands 
« ou les plus petits, les plus jobs on les plus 
« laids, les plus velus ou les plus nus, etc 1 .)) 

Dans Thistoire du pigeon, il dit : « Le 
« maintien des varietes et meme leur multi- 
<( plication depend de la main de rhomme. 
« 11 faut recueillir de celle de la nature les 
« individus qui se ressemblent le plus, les 



\ . llistoire du Chacal. 
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« separer des autrcs, les unir ensemble, 
« prendre les memes soins pour les va- 
(( rietes qui se trouvent dans les nombreux 
« produits de leurs descendants , ct, par 
« une attention suivie, on peut , avec le 
« temps, creer a nos yeux, e’est-a-dire 
« amcner a la lumiere une infinite d’etres 
x nouveaux que la nature seule n’aurait ja- 
« mais produits 1 . » 

11 ajoute : « La combinaison, la succes- 
« sion, l’asgortisscment , la reunion ou la 
« separation des etres, dependent souvent de 
« la volonte de l’homme : dbs lors il est le 
« maitre de forcer la nature par ses combi- 
« naisons et de la fixer par son industrie : 
« de deux individus singuliers qu’elle aura 
« produits commc par hasard, il en fera une 
« race constante et perpetuelle, et de la- 
<i quelle il tirera plusieurs autres races, qui, 



I . His to ire du Pigeon. 
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« sans ses soins , n’auraient jamais vu le 
« jour*. » 

Yoila les faits que Buffon a vus, et que cha- 
cun connait. M. Darwin n’en a pas vud’autres. 
Seulement il mele a tout celaun langage rneta- 
phorique qui l’eblouit, et il imagine que Y elec- 
tion naturelle qu’il donne a la nature aurait 
des effets incommensurables (c’est son mot), 
immenses et que n’a pas le faible pouvoir do 
l’homme. 

11 le dit en termcs expres : « De meme 
« que toutes les oeuvres de la nature sont 
a infiniment superieures a celles de l’art, 
« Y election naturelle est neccssairement prete 
« a agir avec une puissance incommensu- 
« rablement superieurc aux faibles efforts 
« de l’homme 2 . » 

Il dit encore: «Si Ton pouvait appliquer 
« a l’etat denature le principe d’election que 



{. Histoire du Pigeon . 
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« nous voyons si puissant dans les mains de 
« l’homme, quels n’en pourraientpas etre les 
« immenses effets 1 ! » 

« J’aidonne, dit-il enfin, le nomd 'Election 
« naturelle au principe en vertu duquel se 
« conserve chaque variation , a condition 
« qu’elle soit utile, afin de faire ressorlir 
« son analogic avec le pouvoir d’election de 
« l’homme 2 . » 

C’est-ii-dire tout simplement que vous 
avez personnifie la nature, et c’est la tout le 
reproche que Ton vous fait. 

« Plusieurs ecrivains, dit M. Darwin lui- 
« meme, ont critique ce terme d 'election natu- 
« relle. . . Dans le sens litteral du mot, ajoute- 
« t-il, il n’est pas douteux que le terme d’e- 
« lection naturelle ne soit un contre-sens 3 ^ » 
On nc peutmieux dire ; inais alors pourquoi 

\ . Page 114. 

2. Page 02. 

3. Page I Pi. . 
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sen servir ? Pourquoi accommoder surtout 
a ce langage faux toutes ses explications, tout 
son livre? Pourquoi ecrire un livre tout 
entier dans Tesprit faux que ce langage im- 
plique? 

Sans doute, mais voila le procede constant 
de M. Darwin : il commence par demander 
la permission d epersonnifier la nature y et puis 
par un daio non concesso , il raisonne comme 
si cette permission etait accordee. 

« Puisque Thomme, dit-il, peut produire, 
« et qu’il a certainement produit de grands 
« resultalspar ses moyens d 'election, que ne 
« peut faire V Election naturelle ? L’homme 
« ne peut agir que sur les caracteres vi- 
« sibles et exterieurs, la Nature, si toutefois 
« Von veut bien nous permettre de 'personnifier 
« sous ce nom la loi selon laquelle les indi- 
« yidus variables sont proteges... La Nature 
<( peut agir sur chaque organe interne, sur 
« la moindre difference organique. L’homme 
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« ne choisit qu’en vue de son propre avan- 
« tage, et la Nature seulement en vue du 
« bien de l’etre dont elle prend soin » 

« On pout dire par metaphore, ajoute 
« M. Darwin, que V election naturelle scrute 
« journellemcnt, a toute heure et a travers 
« le monde entier, chaque variation, merae 
a la plus imperceptible, pour rejeter ce qui 
« cst mauvais, conserver et ajouter tout ce 
« qui est bon; et qu’elle traA f ailIe ainsi in- 
« sensiblcment et en silence, partout et 
« toujours, des que l’opportunite s’en pre- 
« sente, au perfectionnement de chaque etre 
« organise 2 . » 

Ainsi, toujours des metaphores ! La nature 
choisit, la nature scrute, la nature travaille et 
travaille sails cesse, et travaille a quoi?...a 
changer, a perfectionner, a transformer les 
especes. La transformation des especes est, 

1. Page HO. 

2. Page 120. 




DE M. DARWIN. 



13 



dans le syslemc deM. Darwin, le travail per- 
petuel de la nature. 

Qu’y faire ?Ce systeme est un systeme tout 
comme un autre; et ce n’est pas M. Darwin 
qui l’a invente. Dans le dernier siecle, De- 
maillet, l’auteur du livre fameux Telliamed, 
couvrit le globe entier d’eau pendant des 
milliers d’annees; il fit retirer les eaux gra- 
duellemcnt ; tous les animaux terrestres 
avaient d’abord ete marins; Thomme lui— 
meme avait commence par etre poisson; et 
l’auteur assure qu’il n’est pas rare de ren- 
contrer dans l’Ocean des poissons qui ne 
sont devenus hommes qu’a moitid, mais 
dont la race le deviendra tout a fait quelque 
jour. 

« Maillet, dont nous avons deja tantparle, 
« dit Voltaire, crut s’apercevoir, au Grand 
« Caire, que notre continent n’avait ete 

« qu’une mer dans l’antiquite passde ; il 

% 
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« vit des coquilles, et voici comme il rai- 
« sonna : Ces coquilles prouvent que la mer 
« a etd pendant des milliers de si&cles a 
« Memphis; doncles Egyptiens etles singes 
« viennent incontestablement de poissons 
« marins. » 

Apres Maillet vint Robinet. On connait son 
livre intitule : Essais de la nature qui apprend 
a faire I'homme. Maillet avait de 1’esprit. II 
dedie son livre a Oyrano de Bergerac, « pour 
« lui prouver, dit-il, qu’on peut extravaguer 
« dans lamer comme dans le soleil ou dans 
«• la lune. » Robinet n’est qu’absurde. On 
est fache de trouver, parmi ces hommes a 
idees etranges, le respectable M. de Lamarck. 
II eut du genie; mais ce n'est pas lorsqu’il 
pretend que 1’homme vient du polype ou de 
la monade. 

Or, c’est precisement la ce dontM. Darwin 
le loue. « Lamarck, celebre naturaliste fran- 
« eais, dit-il, developpa l’idee que tous les 




